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PRESENTACION

Este informe contiene los principales hallazgos de la
evaluacion de resultados de la aplicacién del programa de
Talleres Interactivos Para la Promocion de la Salud (TIPPS)
con estudiantes de educacion media superior del Instituto
Politécnico Nacional.

Esta evaluacién se llevé a cabo centrando la atencion en los
cambios observables en los 'participantes en el Taller al
término de su aplicacibn o en un corto plazo, como
corresponde a un enfoque de evaluacién de resultados
propiamente dicha (OMS, UNDCP, EMCDDA, 2000). Se
utilizé, ademas, un enfoque de “efectividad”, es decir,
“tomando como objeto de evaluacion la instrumentacion del
programa TIPPS en condiciones habituales y sin un especial
control de su aplicacién (Bukoski, 1991), lo cualy facilita la
generalizacion de los hallazgos a otras circunstancias o

condiciones en que el programa puede llevarse a cabo.

La aplicacion de los Talleres tuvo lugar entre febrero y
noviembre de 2008 con estudiantes del cuarto gemestre de
educacion media superior del Centro de Estudios Cientificos
y Tecnolégicos No. 11, Wilfrido Massieu, contandoﬁconﬁ’:?l‘f' "

aval de la Secretaria General del Instituto Politécnico

Nacional, y con el beneplacito de las autoridades del Centro



de Estudios Cientificos y Tecnolégicos No. 11, “Wilfrido .
Massieu”.

La imparticién de los Talleres, el levantamiento de datos, su
digitalizacion y la revisién de bases estuvieron a cargo del
staff de la Fundacién de Investigaciones Sociales, A.C.
(FISAC), bajo la coordinacion de la Mtra. Alicia Arglelles
Guasquet, Directora de Servicios a la Comunidad de la
Fundacion, y con la participacién, en orden alfabético, de
Adriana Aguilera Garcia, Francisco Javier Gonzalez Almeida,
Paola Martinez Mendoza, Carla Marquez Mufioz, Jessica
Paredes Duran, Julia Pantoja Peschard, Adriana Rojas Ruiz.

El disefio de la evaluacion y de instrumentos, asi como el
analisis de resultados fueron realizados por David Bruno Diaz
Negrete y Solveig E. Rodriguez Kuri.

OBJETIVO

El objetivo del estudio fue evaluar los resultados de la
aplicacién en condiciones regulares del programa TIPPS. con
estudiantes de educacion media superior, en términos de
cambios actitudinales observables al término de su aplicacién
0 en un corto plazo. E

La evaluacion fue efectuada de manera sistematica (Rossi y

Freeman, 1989; Fernandez Ballesteros, 1992), con base en




la aplicacién de un adecuado disefio de investigacién y de
acuerdo con los lineamientos basicos del método cientifico
(Rutman, 1977). Para la medicién de los cambios atribuibles,
“'se tomaron en consideracion indicadores de “intencion
conductual” del uso de bebidas con alcohol, derivados de la
teoria de la conducta planificada (Ajzen y Madden 1986;
Ajzen, 1988; Ajzen y Fishbein, 1989).

ProGrAMA TIPPS

El programa objeto de evaluacién consiste en un Taller
dirigido a promover el uso responsable y moderado de
bebidas con alcohol, incluyendo el no beber y conducir
vehiculos automotores, no suministrar bebidas con alcohol a
menores de edad y el respeto a la abstinencia, a traves de
actividades participativas de ensefianza-aprendizaje y de

sensibilizacion.

El Taller tiene una duraciéon total de cuatro horas, fue
impartido en una sesion, y comprende tres unidades
tematicas que incluyen temas relacionados con el alcohol y
su consumo, con la sexualidad y el desarrollo del
adolescente, y con factores de riesgo y proteccion. En el
caso de la presente evaluacion, el Taller fue impartido
directamente por el staff técnico de FISAC.




DiseNO

%

La evaluacion contd con un disefio cuasi-experimental
(Campbell y Stanley, 1996), concebido —como ya se ha
seﬁalado—— con un enfoque de'evaluacién de ‘kefécti\k/idad
esto es, bajo condlcxones habituales de apllcamon (BUkOSkl
991).

De acuerdo con este disefio, el estudio contempld un grupo
de intervencion y un grupo comparativo con'mediciones
antes y despues de la aphcacnon del Taller, con un Iapso de

nueve meses posterlores asu conclusmn

MEDICIONES

La evaluamon fue reallzada a partlr de una serie de premlsas

Se supuso en pnmer Iugar, que la transmlsmn de
informacion objetiva y cuentiﬂcamente sustentadal respécto al
consumo de alcohol Yy sus consecuencias, genera un efecto
cognitivo que se traduce en un cambio actitudinal el cual, 3
su vez, puede modificar la intencién conductual respecto al
consumo de bebidas con alcohol, incrementando  la




regulacion y el control conductual sobre la base de una serie
de decisiones razonadas (Elster, 2001).

. De este modo, la evaluacion se centrd principalmente en

cambios observables en factores relacionados directamente
con el uso de bebidas con alcohol, incluyendo: a)
conocimiento de las bebidas con alcohol y de sus
consecuencias, y de factores de riesgo o proteccion, b)
actitudes y creencias al respecto, ¢) intencién conductual de
utilizar las bebidas con alcohol de manera moderada o
abusiva, y d) patron de consumo.

Para la valoracién del cambio actitudinal se formulé una serie
de reactivos en escala Lickert de cinco opciones, basados en
la Teoria de la Conducta Planificada (Ajzen, 1988; McMillan y -
Conner, 2003), a partir de la cual se puede suponer que el
consumo moderado o el abuso de bebidas con alcohol
dependen de la intencién razonada del individuo para
involucrarse en conductas de uno u otro tipo.

De acuerdo con este modelo, la medicion de resultados o
cambios observables al término de la intervencion
comprendié las siguientes variables:

» Creencias conductuales asociadas al uso de bebidas con
alcohol, consistentes en los efectos y consecuencias
(generalmente deseables) que los propios encuestados le
atribuyen. ’

e Valor que cada quien le otorga a estos efectos y
consecuencias.



e Creencias sobre las consecuencias que el uso de alcohol -
puede tener sobre la propla persona mcluyendo en este
| sentldo la percepmon de riesgo asociado.
e Norma subjetiva, en términos de la percepcion de las
* expectativas de amigos y padres respecto al uso de
alcohol por parte del sujeto.
o Percepcion del nivel del consumo de bebidas con alcohol
~entre los amigos y grupo de pares.
o Control conductual, observado en funcién de la capacidad
percibida de hacer el su1eto un uso moderado del alcohol.
e Intencion conductual de moderar eI uso de alcohol en el
sentldo de la dlSpOSICIOﬂ permblda de conducwse uno
mismo de tal manera en un corto plazo.
¢ Intencién conductual de abuso de alcohol, en términos de
estar dispuesto a conducirse uno mismo_ sin moderacién
en el uso de bebidas con aICOhQI en el corto plazo.

Asi mismo; se incluyé la medicion de la severidad del uSo de
bebidas con alcohal, madiahte el CuestiOnario de
Identificacion de Trastornos debldos al Consumo de Alcohol
(AUDIT por sus siglas en mgles Babor, Higgins- Blddle V
Saunders y Monteiro, 2001), asi como una seccién para Ia
evaluacién de conocimientos especificos del uso, abuso y
dependencia del alcohol, de sus efectos y consecuencias, y
de factores de riesgo o proteccion, trasmitidos como parte de
los contenidos tematicos del Taller.

Para la toma de datos se utiliz6 un cuestionario auto-
aplicable, administrado en grupo bajo la coordinacién de las
propias facilitadoras del Taller. El cuestionario comprendié 12
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paginas con una seccién de datos de identificacién y socio-
demogréficos y ocho secciones conteniendo las variables del
modelo de medicion descrito, el AUDIT y una seccion de
conocimientos.

La valoracion de las escalas para la medicién de actitudes,
creencias conductuales y normativas y control conductual
arroj6 una alta validez y confiabilidad, asi como resultados
congruentes con el modelo tedrico original. Las escalas
explicaron 56.7% de la varianza, con pesos factoriales
superiores a 0.5y una confiabilidad de 0.941 (ver Anexo 1),
de manera que queda garantizado que las escalas miden lo
que en teoria deben medir y que lo miden con consistencia

interna.

Una segunda seccidén, relacionada con la infencién
conductual de uso de alcohol, comprendié dos factores:
disposicion de incurrir en abuso o de hacer un uso moderado
de las bebidas con alcohol, con cargas factoriales por arriba
de 0.6 y explicando 63.7% de la varianza, lo cual representa
también un alto nivel de validez, y una confiabilidad
igualmente alta de 0.808 (Anexo 2).

Estos indicadores reflejan la utilidad potencial del instrumento
para la indagacion y el andlisis valido y confiable del uso de
bebidas con alcohol y factores relacionados.
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PoBLACION Y MUESTRA

La poblacién de estudio estuvo compuesta por estudiantes
del Centro de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos No. 11,
“Wilfrido Massieu”, del Instituto Politécnico Nacional.

Lay seleccion de la muestra se llevd a cabo de manera
ihtencional, ihcorporando a todos los grupos del cuarto
semestre de educacion medié superior (eh la mayoria de los
casos el cuestionario de prUeba se apiicé en el transcurso del
cuarto semestre y el de post—prue‘ba al inicio del quinto
semestre). S ‘ o

El tamario final de la muestra fue de 753 estudiantes, '437
integrados al gruypo en que se aplico el Taller o “grupo
intervenyid,o" (58.0%) y 316 al ‘grupo de compéracién (42.0%).

Este tamario muestral resulta apropiado para la identificacion
de cambios antes-después incluso de tamarfo reducido con
un nivel de confianza de 95% y un poder‘estadl'stico de al
menos 80%.

El grupo intervenido estuvo conformado por 335 hombres
(76.7%) y 102 mujeres (23.3%), con una edad media de 16.4
(desviacion estandar: 0.7).

El grupo comparativo conté con 231 hombres (73.1%) y 85
mujeres (26.9%) con una edad promedio de 16.4 (desviacién
estandar: 0.4).




Adicionalmente, los grupos intervenidos y de comparacion
presentaron las caracteristicas descritas en la Tabla 1. Como
puede apreciarse, el grupo de comparacion integré, de
manera éigniﬁcativa, una mayor proporcion de casos del
turno matutino, asi mismo reporté un mayor ingreso familiar y
una mayor escolaridad del padre.

De acuerdo con el AUDIT, los jévenes evaluados
presentaban un bajo indice de severidad del consumo de
alcohol, con una calificacion global de 2.1 puntos (contra
ocho puntos requeridos para la identificacién de un patrén de
consumo riesgoso y dafiino, esto es, para un tamizaje
positivo segun los criterios establecidos desde Babor,
Higgins-Biddle, Saunders y Monteiro, 2001). Se obtuvieron,
en promedio, 1.4 puntos en la sub-escala de abuso, 0.2 en la
de dependencia y 0.49 en la de problemas asociados al
consumo. A pesar de que se pudieron observar diferencias
en las puntuaciones de prueba del AUDIT, antes de la
aplicacion del Taller (el grupo intervenido obtuvo una
calificacion de 2.28, con una desviacién estandar de 3.69,
contra 1.85 del grupo de comparacion, con desviacién
estandar de 3.11), éstas no fueron estadisticamente
significativas, por lo que se puede descartar que los grupos
sean distintos a este respecto.

12
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Tabla 1

Caracteristicas sociodemograficas por grupo de estudio (casos validos)

-

Grupo Grupo de
intervenido | comparacion
Frec. % | Frec. %
Turno Matutino | 248 | 57.4 | 2211 71.1
Vespertino | 184 | 42.6 90 28,9
Ocupacién Estudia| 383|885 | 278| 88.3
Estudiay | colq1s| a7
trabaja 501 11.5 37 117
Ingreso | Menos de 2.5 | - ;
familiar | milpesos | %% |127| 34 112
2.5mila10 ;
mil pesos 30’7 70.9 193 | 83.7
Mas de 10 mil N ‘
pesos 711 16.4 76| 251
Escolaridad Ninguna - — 3 1.0
del padre Primaria| 27| 65| 25| 83
Secundaria | 103 | 24.6 59 | 19.5
Bachillerato | 104 | 24.9 72| 238
Estudios:téc. o
com. 7‘5 17.9 35| 11.6
Licenciatura | 88 | 211 | 83| 27.5
Estudios de ‘
posgrado | 211 5.0 25 8.3
_Escolaridad Ninguna 2| 0.5 2| 06
‘ dela . )
madre Primaria 54 |1 12.4 42 | 13.4
Secundaria 97 1222 ’65 20.7
Bachillerato | 124 | 28.4 73| 23.2
Estudios téc. o | ' o
g 68 | 156 49 | 15.6
Licenciatura | 73 |16.7| 71| 22.6
Estudios de -
posgrado 18| 4.1 12 3.8




ANALISIS

El analisis comprendié una descripcion inicial de frecuencias
por grupo de estudio, asi como la comparaciéon, mediante
prueba ¢ para muestras dependientes, de las mediciones de
prueba y post-prueba de las variables de interés registradas
en cada uno de los grL;pos.

En segundo lugar, se calcularon “puntuaciones de ganancia”
~ (es decir, la diferencia entre las calificaciones de post-prueba
y de prueba) para cada variable de interés y se compararon
las medias de “ganancia” de los dos grupos de estudio, a

través de pruebas t para muestras independientes.

Con base en los primeros resultados obtenidos por los
medios descritos, se valoré la aplicacion de varios modelos
de analisis de varianza (modelo lineal general: Prado y Ruiz,
2002). Se efectud, asi, un analisis de varianza multifactorial
con “puntuaciones de ganancia” como variables
dependientes, comparando ambos grupos, con el fin de
determinar si los cambios medidos por estas “puntuaciones
de ganancia” eran significativamente distintos.

Del mismo modo, se llevé a cabo un andlisis de varianza
multifactorial con calificaciones de post-prueba como
variables dependientes, el cual se replicé tomando como co-

variables las puntuaciones de prueba: esto, con el proposito

14
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de determinar si habia diferencias entre las calificaciones de -
post-prueba de los dos grupds de estudio, controlando la
posible influencia de diferencias preexistentes entre ellos
(califi camones de prueba) '

Por ultlmo con el objetlvo de ldentlﬂcar diferencias atnbwbles
al programa TIPPS descartando la mfluenCIa de camblos
atrlbwbles a otras varlables no controladas, se apllcaron tres
modelos de andlisis de varianza de medidas repetidas para
las tres variables que en los analisis anteriores mostraron de
manera consistente ~ diferencias significativas
estadisticamente, a saber, “valor percibido de los efectos
atribuidos “al “consumo ~de  alcohol”, “intencién de uso
moderado” y “conocimiento de las bebidas con alcohol, su
uso, consecuencias y factores de riesgo o proteccion”. Todos
los analisis fueron realizados con el programa PASW
Statistics v. 18.0.

RESULTADOS

De acuerdo con la comparacién inicial de calificaciones de
prueba y post-prueba, en el grupo intervenido se observan
cambios estadisticamente significativos en practicamente.
todas las variables evaluadas, con excepcion de la Norma

subjetiva referente a la percepcion de la expectativa social o




16

tolerancia respecto al uso de alcohol por parte del grupo de
pares, la cual se mantuvo sin cambio (Tabla 2A).

En un sentido esperado, se observa la disminucion de
“ caliﬁcaciohes en la escala de valor atribuido a los efectos
percibidos del consumo de aicohol y en la percepcion de
riesgos asociados al mismo —suponiendo que esta menor
percepcion de riesgo se asocia, como se vera enseguida,

con un aumento del control conductual percibido—.

Un aumento, igualmente esperado, se registra en el control
conductual o capacidad percibida de beber con moderacion,
en la intencion conductual de hacer un uso moderado de
alcohol y en el nivel de conocimiento acerca de temas
tratados en el Taller acerca de las bebidas con alcohol, de su
uso y efectos, y de factores de riesgo o proteccion.

Si bien de acuerdo con lo esperado estos cambios son
favorables, otros cambios registrados en este grupo tienen
un caracter mas bien neutro (p.e, el aumento en la
percepcion del nivel de consumo de alcohol entre pares y en
las creencias conductuales o efectos asociados por los
propios estudiantes al uso de alcohol), o bien, incluso, que
parecen apuntar en una direccion distinta a lo esperable pero
que —como se ve mas adelante— cabe atribuir a la
intervencion de factores ajenos al Taller, de tipo temporal,
provenientes del medio, caracteristicos de la poblacién de
estudio y de su proceso de vida, y asi sucesivamente (p.e.,
una mayor tolerancia percibida por parte de los padres o un
aumento de la intencion de abusar del alcohol y en el

coNsumo mismo).
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En el grupo de comparacion, por su parte, también se .
registraron diferencias significativas en la mayor parte de las
variables de estudio (Tabla 2B). La unica excepcion
identificada  se refiere, notoriamente, a la intencion
conductual de hacer un uso moderado de las bebidas con
alcohol en el futuro proximo, la cual se mantiene
practicamente sin cambio.

Las otras variables mostraron las mismas tendencias de
comportamiento que las observadas en el grupo intervenido,
excepto en el caso de los conocimientos asociados con los
temas revisados en el Taller, en relacidén con los cuales se
aprecia, contrariamente al grupo intervenido, una
disminucién. :



Tabla 2A

diferencias (t) en el grupo intervenido

Puntuaciones promedio de prueba — postprueba, correlacién y

(* p<0.05, ** p<0.001)

Cbrrel

Valor atribuido a |
efectos percibidos del |

uso de alcohol

0.564*

3.70*

Control ¢ondu¢tiiélj" a

Capacidad percibida |

de beber con

moderacion |

05| om0

5.83*

Norma personal: |

Percepcion de riesgos

asociados alusode | =

alcohol

- 0.390*

4.76**

Norma subjetiva; |
Expectativa social |

percibida respecto al
uso de aicohol por
parte de padres

061 |

076

 0.368*

4.14**

Norma subjeti\)a:

Expectativa social /|

percibida respecto al

uso de alcohol por.
parte de amigos .

2.8

008 |

231

097

0.470*

0.61

Norma descriptiva:
Percepcién del nivel
de uso de alcohol
entre amigos

200

0.94

2.21

1.00

0.393*

4.15*

. Creencias
conductuales: Efectos
asociados al uso de
alcohol

.2.00

0.84

2.10

0.89

0.486*

2.54*

Intencion de abusar

del alcohol. |-

1:.54

0.69

1.69

0.80

0.414*

3.91

Intencion de hacer un
uso moderado def
alcohol!

2,25

1.03

2.61

0.371*

[3

6.16**

Uso de alcohol
(AUDIT)

2.28

3.70

3.61

5.74

0.320*

481

Conocimientos del
alcohol, uso y factores
de riesgo o proteccién

3.20

3.8

1.7

0.443*

8.52+*
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Tabla 2B

Puntuaciones promedio de prueba — postprueba, correlacion y diferencias (t) en el grupo de comparacién

(* p<0.05, ** p<0.001)

Prueba

Postprueba

Media :

-DE

Media

DE

Correl

_ Valor atribuido a
efectos percibidos
del uso.de alcohol

3.28

0.74

3.00

0.84

' 0.535™

6.44*

~ Control conductual:

:-Capacidad:percibida

de beber con
~_moderacion

3.57

1.11

3.77

0.99

0.482%

3.34*

Norma personal: |:

Percepcién.de
riesgos-asociados al
uso de alcohol

411

0.86

3.92

0.98

0:384*

3.36*

Norma subjetiva:
Expectativa social
percibida respecto-al
uso de alcohol por
parte de padres

1.47

0.55

1.63

0,68

0.413*

4,14**

“Norma subjetiva; |

- Expectativa social

1 percibida respecto al

uso de:alcohol por
parte de amigos

2.21

0.95

2.36

1.00

0,552*

2.96™

Norma descriptiva:
Percepcidn del nivel
de uso de alcohol
entre amigos

1.97

0.3 |

218

1.00

0.399*

3.60™

Creencias
conductuales:
Efectos asociados al
uso de alcohol

1.90

0.78

2:03 |

0.87

0.504*

2.63*

~ Intencion de abusar

del alcohol

1.47

0.65

1.66

0.78

- 0.444*

452"

Intencién de hacer
un uso moderado del
alcohol

2.20

1.04

2.30

1.06

0447

1.62

Uso de alcohol
~(AUDIT)

1.89 |

324

3.18

5.54

476"

Conocimientos del
alcohol, uso'y

factores:de riesgoo |

proteccion

3.17

2.97

1.26

0.461*

2.79*




Como se puede observar, estos primeros ,resultédb'
permiten identificar por separado la existen

significativos al interior de oada grupo estudiad
manera, no reflejan la existencia de*’dlfe‘ n
grupos y, por tanto, no pueden atri,bktjir ’ ‘ k aphcac;on'
del programa de TIPPS, sino ~—-como "s h senalado—— a
otros posibles factores no estuduadosf 0 :yobstante los
hallazgos atraen Ia atencion sobre"la‘k'fprSi xistencia de
efectos atribuibles al programa en termlno deilla intencién
conductual de hacer uso moderado”"de alCohol y delkf

conocimiento acerca de temas mcorporados al Taller

Por su parte, la comparacion de “puntuaolone de ‘gananma /
esto es, de las diferencias entre las. cal:ﬁcacnones de prueba;
y de postprueba obtenidas en cada grupo de estudlo (Tab!a 3),

permite determinar, en efecto, si los cambfos observados en

cada grupo son significativamente dlS ntos\ y‘; por lo tanto,

atribuibles al Taller. L.os resultados de este anahsus indican la

existencia de diferencias estadls’ucamente s;gmf icativas,
primero, en el valor atribuido a los efectos y consecuenc:as
que los encuestados le atnbuyen al uso de bebidas con
alcohol, con una mayor disminucién en e!“caso del grupo de
comparacion. |

En segundo lugar, de acuerdo con lo. yé;s'eﬁalédo, el grupo
intervenido registra claramente, de kmya'h"e:ra acorde con los
objetivos del Taller, un mayor incrementoén la intencion de
hacer un uso moderado del alco:hol. “Asociado’ con este
cambio, se encontroé que, si bien en ambbsfgrupos hay un
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aumento del nimero de tragos ingeridos por ocasion,' en el .
grupo participante en el Taller este aumento es menor, de
modo que al término de éste un porcentaje menor de los
casos de 'este grupo'(16.8% contra 19.8% del grupo control)
refirié_haber cohsumido,cinco O mMas copas por ocasion en
los 15 dias previos, | it s |

Por ultimo, también' se cb‘rrobora que el conoCim'ien‘to de

efectos del consumo de alcohol, factores de riesgo, etc..
- observa un aumento en el'grupb intervenido mientras que,
por el contrario, hay una disminucion en el 'gfrup‘o' de
comparacion. '

' Un factor que puede haber intervenido en este resultado es kque entre el
levantamiento de datos de prueba y postprueba, tuvo lugar el término de
un semestre escolar, ocasion que puede ser propicia para el abuso de
alcohol.
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Tabla 3

Diferencias en “puntuaciones de ganancia” entre los grupos de estudio

(* p<0.05, ** p<0.001)

Grupo’" '

 Grupode

" intervenido |
Media |

o

_comparacion

Media |

DE

Valor atribuido a efectos

percibidos del uso de
alcohol

012 |

070

o7

201

Control.condtctual:
Capacidad percibida de

beberconmoderacion | b

020

107

1.28

Norma personal:
Percepcion de riesgos
asociados al uUso de
alcohol

023

102

=049

0.50

Norma subjetiva:‘ ‘

Expectativa.social
percibida respecto al
uso de alcohol.por.parte
de padres

0.15

078

0.16

068

0.06

Norma subjetiva:
Expectativa social
percibida respecto al
uso de alcohol:-por parte
de amigos

0.30

0.99

0.15

0.93

1.76

Norma descriptiva:
Percepcion del nivel de
uso de alcohol entre
amigos

0.21

1.07

0.21

1.06

0.01

Creencias conductuales:
Efectos asociados al
uso de alcohol

0.11

0.88

0.12

0.82

0.24

Intencion de abusar del
alcohol

0.15

0.81

0.20

0.77

0.75

Intencion de hacer un
-uso moderado del
alcohol

0.36

1.22

0.10

3.03*

Uso de alcohol (AUDIT)

1.33

576

1.30

0.08

Conocimientos del
alcohol, uso y factores
de riesgo o proteccion

0.61

1.48

-0.20

8.01**
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Estos resultados pudleron ser conflrmados mediante la -
aphcamon de una serie de cuatro anal13|s de varianza. En unk
primer modelo de tlpo multlfactorlal se tomaron ,como
variablés d'e comparaCién Ias‘ puhtuaciohés de gananci‘a
menmonadas para controlar de este modo su mteraomon'
(Anexo 3, Flgura 1); la comparaCIon de los dos grupos
arrojo, coincidentemente con lo ya sefalado, diferencias
significativas tanto en el valor atribuido a los efectos
asyocia‘dos al uso de bebidas con alcohol (F=8.337, p<0.004)
como en la intencién de hacer un uso moderado de éstas en
el corto plazo (F=8.468, p<0.004), pero particularmente en
los conocimientos ‘sobre el uso de alcohol, 60nseCUencias'y
factores de riesgo o p’rotéccién (F=65.901 p<0.000).:

Un segundo modelo de anaIIS|s de varlanza en este caso un
andlisis de varianza multlfactorlal comparando  las
puntuaciones de post-prueba de las variables criterio entre
los dos grupos de estudlo (Anexo 3, Flgura 2) arro;o Ia
existencia de dlferencnas entre los grupos en termmos de una
mas alta intencion de hacer un uso moderado y responsable
de las bebidas con alcohol en el grupo intervenido (F=14.28,
p<0.000), asi como de mayores conocimientos respecto al
uso de alcohol, sus consecuencias y factores de riesgo o
proteccion (F=60.414, p<0.000). Los resultados de la réplica
de este analisis pero introduciendo como co-variables las
calificaciones de prueba a fin de descartar la influencia de las
caracteristicas preexistentes de los grupos (Anexo 3, Figura‘":‘
3), siguen reflejando  diferencias significativas —

independientes . de las diferencias preexistentes entre
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grupos— en las variables de"k,i‘nteh‘c::iyéh_k"dke usar
moderadamente  alcohol (F=16.OV3,‘ p<0000) y' de
conocimientos (F=73.38, p<0.000), a las cuales se agrega el
valor atribuido a los supuesfos eféctos f”kdel' c"onsumo de
bebidas alcohdlicas (F=7.38, p=0‘007).',‘ )

Un cuarto analisis de varianza, con me‘dida‘,’si'repetidas,(antes
y después de la realizacion del Taller;.vérl Ari'éXO~,,3,f Figura
4), efectuado con cada una de las variablés ,que:.haksta;aqui
habian mostrado diferencias significativas; permitié identificar
si estas diferencias podian ser atribuidas a la aplicacién de
TIPPS (“efectos intersujetos”) y no a las diferencias al interior
de cada uno de los grupos de estudio atribuibles a factores
ajenos a la aplicacion del Taller (“efectos intrasujetos”). En el
caso de la intencion conductual de hacer un uso moderado
de las bebidas con alcohol se encontraron diferencias
intersujetos significativas (F=6.93, p=0.009), lo cual
representa una corroboracién definitiva del efecto del Taller
en la obtencion de este resultado.

La realizaciébn de pruebas adicionales practicadas a
posteriori* permitieron corroborar que la pertenencia al grupo
experimental se asocia con calificaciones significativamente
mas altas de intencién de consumo moderado (F=13.72,
p<0.000) —descartando las diferencias existentes al interior

[3

¢ Estimacion de “medias marginales” y pruebas para determinar
‘efectos simples”, es decir, para valorar las diferencias prueba-
post-prugba en la variable de intencién conductual de uso
moderado, en los grupos intervenido y de comparacion.
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de cada grupo entre la prueba y post-prueba, asignables a -
factores ajenos al Taller—.

Como puede observarse en la Grafica 1, las diferencias
reflejan un cambio favorable en la intencién conductual, de
magnitud claramente mayor en el grupo intervenido.

270 o

Grafica 1

Medias marginales estimadas para el contraste de

2600

2504

240

- Grupo
: intervenido;
2,30 o

Medias marginadas estimadas

Grupo de
comparacion:

la “Intencion de uso moderado de alcohol”

2204

, . : -
Antes- 1 Después 2

Intencién de uso moderado

Por su parte, el analisis practicado con la variable de

“Conocimientos del alcohol, su consumo y efectos, y factores

de riesgo y proteccion” también arroj6, en primera instancia,

diferencias intef-sujetos significativas (F=60.84, p<0.000),
pudiendo, asi, atribuirse los cambios observados al efecto del |
Taller.



' Grafica 2

Medias marginales estimadas para el contraste del

observado en el
significativo (Gréfica 2).

grupo de comparac‘o

0.38]

.36

0.34-]

factores de riesgo-proteccién”

Medias marginadas estimadas

0.30"1

“Conocimiento del uso de alcohol, efectos y

040

0324

0.28-:

Antes 1’

" Después

Intencién de uso moderado -

Grupo
intervenido:

———

Grupo de

. comparacion

Por el contrario, en el caso de |a tercera Variable analizada,

la de “Valor atribuido a los efectos percibidos del uso de

alcohol”, no se detectaron cambios significativos.
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CONCLUSIONES

En sintésis,,los resultados hasta aqui expuestos indicah la
exustenma de resultados favorables de la aphcamon del
programa TIPPS en cuanto a lncrementar la intencion
conductual de hacer uso moderado,de bebidas con alcohol
en un futuro proximo, asi como en términos de la adquisicion
dekconocimientos especificos sobre las bebkidas con alcohol,
sobre el consumo del miysrho,k sus efectos y consecuencias, y
sobre factores de riesgo y proteccién.‘

Con base en esto puede sostenerse que los Talleres
Interactivos Para Ia Promocion de la Salud (TIPPS) cumplen
satisfactoriamente su objetivo mmednato, de promover
actitudes acordes con un uso moderado de bebidas con
alcohol. | | |

Los resultados indican, sin embargo; que —al menos en el
lapso de algunos meses en que se llevd a cabo la
evaluacion—, los cambios  cognitivos y actitudinales
observados sdélo pueden asociarse a cambios menores en
indicadores conductuales de consumo moderado, de modo
que corroborar la hipétesis de que estos cambios cognitivos y
actitudinales - pueden llegar a traducirse en cambios
conductuales requeriria probablemente un lapso temporal de
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medicién distinto al de este estudio y quizds también la
utilizacion de indicadores de medicion del consumo distintos
a los del AUDIT, mas adecuados a los contenidos tematicos
del programa de TIPPS.

A pesar de que esto Ultimo no debe considerarse un
resultado negativo, dado que en un corto plazo y con una
intervenciéon breve es mas bien dable esperar cambios
cognitivos y actitudinales y dificimente cabe esperar un
cambio conductual definitivo, si apoya la conveniencia de
considerar la inclus:ién en el Taller de alternativas que
permitan reforzar el cambio de actitudes vy aumentar los
cambios de la intencion conductual, tales como las
estrategias de comunicacién persuasiva, asi como para
promover el cambio y el control conductuales y su

reforzamiento, tales como el modelamiento y el role-playing.

Por otro lado, cabe sefalar que, no obstante que el
incremento en el nivel de conocimientos sobre el alcohol
reportado por los estudiantes asistentes al Taller fue
significativo, es probable que éste pueda ser mayor si se
recurre a alternativas tales como el uso de técnicas psico-
educativas y la aplicacién de sesiones de refuerzo, o si se
focaliza mas intensiva 'y ampliamente los contenidos
directamente relacionados con el uso responsable vy
moderado de bebidas con alcohol. Una opcién adicional es la
de ajustar los medidores para la evaluacion del nivel de
conocimientos, simplificando el formato de respuesta a fin de
hacerlo mas accesible a la poblacion objetivo.
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ANEXO 1

cta Planificada

Factores del modelo de Teoria de.la Condu

& Tomar bebidas con alcohol te permite:::

Creencias conductuales:
Efectos asociados al'uso

de alcoho!

: Alfa=0.976
.. tener mas confianza al estar con Jovenes del sexo opuesto? 0.839
) ...sentirte segquro(a) para socializar? 0.837
... sermas sociable? 0.836
:irolvidar-los problemas cotidianos? 0.822
.« @star-en:sintonja con-los demas? 0.820
..-Sentirte parte del grupo? 0.819
... "encajar en la situacién”? 0.819
....estar “a tona"en los antros.o tocadas?. 0818
... evitar-sentimientos de culpa? 0.817

... Olvidarte de.tus preocupaciones? 0.804 .
... ser mas comunicativo(a)? . 0.803
Iiberal’fe'de presiones? 0.796
.. enfrentar con aplomo situaciones-que te causan verglienza? 0.781
‘+. quitarte el mal humor? : 0.775
.+ Sentirte relajado(a)? 0.770
... llenar el vaclo emocional? 0.768
....no sentirte solo(a)? 0.767
... Evitar el aburrimiento? 0.766
.. enfrentar:con seguridad situaciones que impliquenriesgos? 0.765
... sentirte .desinhibido:(a) para tener contactos o relaciones 0.753
sexuales? B '

... evitar:la tristeza o-depresién? 0:732
teher mas confianza en-ti mismo(a)? 0.713
: ,..‘tenerk experiencias placenferas? . 0.703
... desinhibirte? . 0.689
... compartir lo que hacen tus amigos(as)? 0.688
... disfrutar més de las fiestas? 0.684
... ser.aceptado(a) por tus amigos? 0.666
...pasarelrato? 0.604
...paséartela bien? 0.592

Contintia




¢En los dltimos 30 dias qué tan lmpon‘ante ha s:d pa

ti...

.. estar en sintonfa;con.jos demas?

.. sermas sociable?

.. sentirte seguro(a) para sobializarL

.. senlirte parte dél gr,upké?,f .

. "encajar-en /a situacion’?.

...Ser més comunicativo(a)?

.. evitar sen!im}'éntos de culpa?

.‘no sentirte so/o(a)'? - , ' -
.. ‘olvidar los problemas cottd:anos” 0637
..llenarel vac:o emocrona/ 0.636
.. tener mas confianza en i mlsmo(a)7 0.610
.. Sentirte con confianza al estar con ]ovenes de sexo 0.608
opuesto7 ‘ ,
.. olvidarte de los problemas con tus amigos? ; 0.607
.. enfrentar con aplomo situaciones que te causan . 0.604
vergiienza?.
... quitarte el mal humor? 0.591
.. enfrentar con seguridad situaciones que lmpllquen 0.582
riesgos? -
.. evitar la tristeza 0 depresiéh? o 0.571
.. ser aceptado(a) por ti's amigos? - 0.570
.. olvidarte de los problemas en tu familia? 0.570
.. aliviar el malestar fisico? ’ 0.533
.. compartir lo que hacen tus ‘amigos(as)?. - 0.518

GContinua

*
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Control conductual: capacidad
percibida de beber con
moderacion (En tu opinidn,-¢es
‘posible..;/ En los ultimos 30 dias,

T gturcontqué frecuencia. i)

Norma personal:
Percepcion de riesgos
asociados al-uso de
alcohol (En tu opinién,
beber alcohol...)

Alfa=0,932 Alfa=0.931
*.. controlar Jla manera de beber? 0.820
...consumir alcohol sin meterse en
0.815
problemas?
...beber moderadamente cuando se esta con . 0.815
amigos que estan bebiendo? ’
... tomar sin.excederse en las fiestas o
. o 0.786
reuniones?
... no pasarse:de copas-en los-antros o 0.786
tocadas?
... beber sin riesgo de volverse alcohdlico? 0.767
... beber alcohol sin emborracharse? 0.743
... has sentido que puedes controlar tu 0.704
manera de beber? )
...aprender & tomar? 0.703
..;beber conmoderacién cuando los.amigos...
o 0.696
insisten en que uno tome?
... has sentido que puedes consumir alcohol
. 0.652
sin meterte en problemas?
... has sentido que puedes beber alcohol sin 0.842
emborracharte? ’
.. has sentido que puedes beber sin n'eSgo de 0616
volverte alcoholico(a)? '
... puede llevarte a perder el control ! 0.834
... puede llegar a afectar tu futuro 0.826
... puede afectar tus estudios 0.824
... puede exponerte a riesgos o accidentes 0.787
... puede.afectartu salud 0.776
... puede afectar las relaciones con tus padres 0.758
.. puede afectar las relaciones con tus amigos 0.735
.. puede tener un impacto negativo.en tu vida :“0‘723
... puede traerte problemas con la policia 0.716
... puede alterar tu estado de énimo 0.708

Contintia




¢ Tus amigos aceptarian o tolerarfan que:;:

~ Norma subjetiva: Expectativa sacial percibida |
. respecto al uso de alcohol por parte de amigos |

.. tomaras més de tres copas'en lna fiesta?

. Alfa=0.935
“ ..bebieras cuando estas tomando medicamentos?’ 0.798
...tomaras bebidas cuyo origen desconocieras?. 0.788
.. tomaras bebidas alcohdlicas en la.via publica? . 0.770
.. siguieras bebiendo después de que comenzaras a sent/ne, - 0.759
mareado(a)? . - .
.. bebieras més de la cuenta si estuvieras enys:tuac:ones . 0.739
dificiles 0 excepcionales
.. bebieras todo lo que pudieras cuando hay barra Ilbre'? 0.720
.. tomaras bebidas preparadas (cocteles) en Ios antms9 0.706
.. bebieras entre-semana? o 0.690
.. manejaras despues de haber bebido mas de lina o dos 0.886
copas?. -
.. tomaras tres o mas tragos seguldos‘7 o 0.674
0.518

~Norma subjetiva: Expectativa

social percibida respecto al
uso de alcohol porparte de
los padres (¢ Tus padres
aceptarian o tolerarfan

Norma descriptiva:
Percepcioén del nivel de
uso de alcohof entre
amigos (¢ En los tltimos 30
dias...)

mas en una semana?

que...) -
Alfa=0.848 Aifa=0.864
..bebieras todo lo que pudieras cuando hay
0.754
barra libre?
...Sigujeras tomando después de que
! 0.671
comenzaras a sentirte mareado(a)?
...tomaras tres 0 mas tragos sequidos? 0.654
...bebieras mas de la cuenta si-estuvieras en 0.623
situaciones dificiles o excepcionales? .- . ’
...bebieras entre semana? 0.616
...tomaras bebidas alcohdlicas en la via publica? 0.600
...tomaras bebidas preparadas (cocteles) en Ios
0.576
antros?
...ftomaras bebidas cuyo origen desconocieras? 0.546
...cuantas de tus amigas han bebido tres 0 mas . 0.800
copas en una ocasion? . ’
...cuéntos de tus amigos hombres han bebido
. 0.744
cualro o mas copas en una ocasion?
...cudntos de tus amigos hombres han tomado
0.743
12 copas 0 mas en una semana?
...cuéntas de tus amigas han tomado 9 copas o 0.727

Analisis de componentes principales, rotacion Varimax
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ANEXO 2

Factores de intencion conductual

Intencion Intencion
conductual conductual
. ;s ] . de abusoy de-:
En los préximos 30 dias ;qué tan dispuesto(a) estarias a... Uso no consumo
responsable moderado
Alfa=0.783 Alfa=0.783
% :.sequir tomando aungue comenzaras a sentirte'un poco i 815
: S mareado?. :
..beber todo lo que puedas en una barra libre? 793
...beberte unos-tragos entre semana? . ..769
...fomar bebidas alcohdlicas en la via publica? 654
...esperarte una hora entre cada trago? 875
...fomar refresco después de habertomado untrago'y 843
antes del siguiente? o
...comer siempre algo antes y mientras bebes? 612
...tomarte cuando mucho dos o tres tragos-en’los antros y 602
tocadas? d

Andlisis de.componentes principales, rotacion Varimax



ANEXO 3

Esquemas de contrastes reallzados con knahs: de Varianza

(ANOVA)

Figura 1

Contrastes del anéalisis miultiple devarianza con

“puntuaciones de ganancia”

Comparacnon multlfactorlal de

Contrastes: Varlables criterio ..

Valor atribuido-a efectos percnbxdos «del uso-de
alcohol

Capacidad percnblda de beber con moderacién

Percepcion de rlesgos asociados al uso de
alcohol

Expectativa social percibida respecto al uso de
alcohol por parte de padres

Expectativa social percibida. respecto al uso.de
alcohol por parte de amigos

Percepcion del nivel de uso de alcohol-entre
amigos

Creencias conductuales: Efectos asociados al
uso de alcohol

Intencién de abusardel alcohol

Intencion de hacer un uso moderado del
alcohol

Severidad del uso dealcohol

Conocimientos del alcohol,‘uso y factores de
riesgo o proteccién

< “Puntuaciones de -
ganancia“ del grupo
intervenido

Diferencias
intersujetos

“Puntuaciones de
ganancia” del grupo de
comparacion




37

o
g Comparacion multifactorial de:
| Contrastes: Variables criterio ‘ “Puntuaciones de
‘ Valor atriolido a efectos percibidos def uso ‘postprueba” del.grupo
de alcohol , ;

; - intervenido
Capacidad:percibida:de beber:con moderacién i

.Percepcion de riesgos asociados al-uso.de
alcohol

is multiple de varianza con
puntuaciones de postprueba

Expectatlva social percxblda respecto al uso Diferencias
de alcohol por parte de padres . .
intersujetos
Expectativa social-percibida respecto al uso
de alcohol por parte de amigos
Percepcion del nivel.de uso de alcoho! entre
_ amigos R ;
. "Creencias conductuales;: Efectos asociados ~Puntuaciones de
_ alusodealcohol . - - postprueba“ del grupo
_ Intencion de abusar del-alcohol ‘de comparacion
_Intencion de hacer un uso moderado del "
~ alcohol

- Severidad del uso de alcohol

‘Conocimientos del-alcohol, uso'y factores
 deriesgo o proteccion.

Comparacién multifactorial de:

k “Puntuaciones de
postprueba” del grupo

intervenido
_Control de puntuaciones de ) )
ueba, introducidas como Diferencias
. Covarlab‘es mterSUJetos

“Puntuaciones de
postprueba” del grupo de
comparacion:.

't‘ra'stes:, Todas las variables criterio (Ver Figuras 1y 2)




Fi‘gura 4

Contrastes del analisis de varianza de medidas

repetidas

~ Comparacion de:

Puntuaciones de prueba
del grupo intervenido -

Contrastes para:

o]

Valor percibido de
efectos atribuidos al uso
de alcohol

Intencién de uso
moderado
Conocimientos

Puntuaciones de prueba
del grupo de
comparacién

‘Diferencias
“intersujetos

e ——

 ——

Diferencias
intersujetos
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" Puntuaciones de
postprueba del grupo
intervenido

Diferencias intersujetos

Puntuaciones de
postprueba del grupo de
comparacion
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Investigacion cualitativa
Dos grupos focales
Centro de Estudios Cientificos y Tecnolégicos No. 11
‘Wilfrido Massieu” del Instituto Politécnico Nacional

Después de dos afios de haber impartido el taller TIPPS en estudiantes de
_ensefianza media superior del IPN, se realizaron dos grupos focales con el
_objetivo de valorar la utilidad y pertinencia de sus contenidos asi como para
:fgr,ecoger sugerencias y recomendaciones para su aplicacion.

‘, Los participantes consideraron que el curso-taller les brindéd conocimientos para
__consumir bebidas con alcohol de forma responsable y moderada. Los
conceptos que recuerdan desde entonces se citan a continuacion:

- El “etanol” es el Ginico alcohol apto para consumo humano.

- Que un trago estandar. equwale a 12 grs. de alcohol por volumen servido
en su contenedor correspondlente

- Que el higado tarda aproxnmadamente una hora en metabolizar un trago
estandar en hombres y hora v media en mujeres.

Comentaron que lo aprendld en el curso-taller les va a permitir que en su casa
les tengan mas conf"anza ‘,cuando acuden a fiestas o centros de consumo asi

Entre las herramlentas qu me
percepcion de rlesgo estan

- Valorar la V|da

|a fiesta’ m,hacer el ridiculo,
| rago oballar.

No ser “el paya'é‘od
- Esperar un tiem;

Y “tores de salud utilizaron un lenguaje claro y
biente de confianza en el aula; les pareci6 que no
k,“b]ukena actitud” ante el grupo y que estan

Para los participan
entendible, creando.
eran autoritarios, qg
sufi mentemente‘ ca

nformamon se imparta un curso cada 6 meses 0
i0s. Asimismo recomendaron utilizar medios
materiales impresos, spots en television,
on informacion sobre como identificar bebidas
adulteradas, r ojue hacer ante una congestion alcohdlica
(Primeros Auxmos or gL e deben combinar bebidas energetizantes y
alcohol. .

Sugirieron que par reforza
unavez alanoys
masivos (cartele

alleres a personas cercanas y consideran

Los jovenes |
on llegue amas jovenes y padres de familia.
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